Matkinia Gorna, dnia 11.01.2011
Nr INW 341- 01/2011

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi gminne} ul. Witosa w Malkini Gomej.

Numer ogioszenia: 2971 - 2011; data zamieszczenia: 04.01.2011

Stosownie do art. art. 38 ust 1, 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publiczaych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pbdzniejszymi zmianami), zwanej dalej Pzp, Gmina
Malkinia Gdérna , ul. Przedszkoina 1, 07-320 Malkinia Gérna, woj. mazowieckie, w zwiazku z

zapytaniem, przekazuje ponizej Wykonawcom tresé pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego.

Pytanie nr 1

W Rozdz. VI pkt 1 ppki 3 SIWZ Zamawiajacy wymaga zlozenia wraz z ofertg wykazu narzedzi
dostepnych Wykonawcy, jednakze w zadnym miejscu SIWZ narzedzia te nie zostaly wskazane. Prosze
o informacje czy jako na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w powyZszym zakresie nalezny
wykazad sie sprzetem i narzedziami wskazanymi w ogtoszeniu?

Ad. 1.
W celu spefnienia warunku nalezy zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. VI pkt 1 ppkt 3 oraz ogloszenia pkt

fl1.3.3), przedstawi¢ dysponowanie sprzetem wymienhionym w ogfoszeniu wraz z informacjg o

podstawie dysponowania tymi zasobami.

Pytanie nr 2
Zgodnie z zapisami rozdz. VI ust b SIWZ Zamawiajacy wskazat informacje, Ze w przypadku gdy
Wykonawca w celu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw to podmioty te musza uczestniczyé w realizacji czesci zamdwienia a Wykonawca
zobowigzany jest przedstawi¢ w odniesieniu do nich dokumenty wskazane w §3 ,rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdéw ...”. Prosze o weryfikacje czy wskazany
zostat whasciwy paragraf przywotanego rozporzadzenia? Ponadto prosze o informacje czy w przepadku
gdy Wykonawca wykazujac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu polega na udostepnieniu
przez inny podmiot ,wytwdrni (otaczarni} mas bitumicznych” to podmiot taki nalezny traktowac jako
podmiot, ktdry bedzie wykonywat czes¢ zamdwienia? Czy wystarczajgce bedzie dotgczenie do oferty
tylko zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia pofencjatu w postaci wytworni (otaczarni} mas
bitumicznych, czy tez moze wymagane bedzie przedtozenie innych dokumentdéw dotyczacych tego
podmiotu jezeli tak to jakich?
Ad. 2

Zapis rozdz. VI ust & SIWZ powinien brzmie¢ ,Wymienione powyZej dokumenty nalezy



przedstawi¢ w formie oryginatdw albo kserokopii, Dokumenty zloZzone w formie kserokopii muszg by¢
podwiadczone za zgodno$é¢ z oryginatem przez Wykonawece na KaZzdej stronie, natomiast
pefnomocnictwo bezwzglednie winno by¢ w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kserokopii,

Dokumenty potwierdzajgce speinienie warunkéw powinny byc¢ zgodne z wymaganiami wynikajgcymi z

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 w sprawig rodzajow dokumentow,

fakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich fe dokumenty mogg by¢ skiadane

{(Dz. U z 2009r., Nr 226 _poz. 1817) zwane nizej rozporzadzeniem

Jezeli wykonawea wykazujgc spefnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega
na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, to podmioly te
mtuszg bra¢ udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy Zgda od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymiehionych w § 2 w/w rozporzgdzenia.

Jezeli wykonawca wykazujgc spethianie warunku, o kidrym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy FPzp,
polega na zdolnodciach finansowych innych podmiotow na zasadach okreslonych w arf. 26 ust 2b
ustawy, wymaga sie przedifoZenia informacji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 9 w/w rozporzgdzenia,
dotyczacef tych podmiotéw.

Ponizej przedstawiono inferpretacje Urzedu Zamowien FPublicznych dolyczgcg speinfenia
warunkow ¢ ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp przez Wykonawce, ktory polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreélonych w art. 26 ust. 2b Ustawy Pzp.
~Stosownie do postanowienia art. 26 ust. 2b usfawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1855, ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg PZP" - wykonawca
moze polegac¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdoinych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego
fgczaeych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegoblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia.
Przywotany przepis ustawy PZP stanowi franspozycje do prawa krajowego postanowien art. 47 ust. 2
oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawife koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i usfugi
(Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 r., ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 i 6 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcef procedury udzielania
zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transporiu i ustug
pocztowych (Dz, Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 r., ze zm.).W Swietle przywolanego art. 26 ust. 2b
ustawy PZP dopuszczalne jest powolywanie sig przez wykonawce ubiegajgcego sie ¢ udzielenie
zaméwienia publicznego na pofencjal, doswiadczenie | syluacfe innego podmiotu (z wylgczeniem
sytuacji ekonomicznej) w celu wykazania spefniania warunkow udzialu w postepowaniu, o kiérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy PZF, a sprecyzowanych przez zamawiajgcego w opisie sposobu
dokonania oceny spefniania warunkow udzialu w postepowaniu {art. 22 ust. 4 ustawy PZP). Tym
samym wykonawca, ktdry sam nie speinia warunkow udzialu w postepowaniu, moze odwolac sie do

zasobow innego podmiotu w celu uzyskania danego zamowienia. Przy czym odwofanie sie do zasobow



innego podmiotu jest dopuszczalne pod warunkiem, ze wykonawca bedzie dysponowaf tymi zasobami
przy realizacfi zaméwienia (arg. z art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy PZP). W fym zakresie na wykonawcy
powolujgcym sie na zasoby podmiotu trzeciego spoczywa obowigzek udowodnienia, ?e bedzie
dysponowalt tymi zasobami, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie takiego
podmiotu do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzyslania z hich przy
wykonaniu zamoOwienia. W $wietle powyZszego nalezy stwierdzic, iz odwolanie sig przez wykonawce
do zasobow podmiotu frzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze zasoby te bedg
wykorzystywane przy wykonaniy zamoéwienia. PowyZsze wynika z jednoznacznego brzmienia art. 26
ust. 2b ustawy PZP. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle postanowieni art. 26 ust. 2b ustawy FPZF,
nie jest dopuszczalne powofanie sie na zasoby podmiotu trzeciego, jezeli zasoby te nie bedg
wykorzystane przy wykonaniu zamowienia. PowyZsze stanowisko odpowiada istocie omawianej
regulacji, ktorej celem jest zwiekszenie konkurencyjno$ci postepowart o udzielenie ramowienia
publicznego, poprzez stworzenie mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie publficzne wykonawecom,
ktorzy sami nie posiadaja wystarczajgcego potencjalu do wykazania spetniania warunkow udziaty w
posfepowaniu, a majg mozliwosé wykorzystania przy realizacji zamowienia potencjatu gospodarczego
swoich partneréw gospodarczych. Odnoszac powyisze ustalenia do zagadnienia dopuszczalnosci
powofywania sie na doswiadczenie (referencje) podmiotow trzecich nalezy skonstatowad, iz powoftanie
sig przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego i posiadane przez niego referencje bedzie
dopuszczalne wylgcznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat udziaf w wykonaniu zamowienia
{co do zasady jako podwykonaweca), Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi
dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Doséwiadczenie stanowi bowiem skiadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt
prawny takiego przedsigbiorstwa (arg. z art. 551 i art. 552 k.c.). Nie jest zatem mozliwe udostepnienie
doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktorym to doswiadczenie jest
zwigzane. Z tych tez wzgledow dia wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie
spefniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powofanie sig na udziaf podmiotu
trzeciego w wykonaniu zamowienia. Wskazujgc na powyzsze nalezy stwierdzic, iz nie jest
dopuszczalne postugiwanie sie w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w cely
wykazania spefniania warunkow wiedzy | doswiadczenia referencjami podmiotu ftrzeciego, jeZeli
podmiot ten nie bedzie braf udziatu w wykonaniu zaméwienia. Odnoszac sig z kolei do pojawiajgcego
sie na tym tHe zagadnienia dotyczacego okredlenia dokumentow stuzgcych potwierdzenit
dysponowania (oddania do dyspozycji) wiedzy i dowiadezenia, naleZy wskazac, iz ustawa PZP nie
zawiera enumeratywnego wykazu takich dokumentéw. Jedynie przykiadowo w art. 26 ust. 2b ustawy
PZFP wskazuje sie ogdlnie na pisemne zobowiazanie podmiotu trzeciego do oddania wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. To
przykiadowe wyliczenie wyznacza jednak wlasciwy kierunek wykiadni przepisu art. 26 ust. 2b ustawy
PZP przy ustalaniu jakimi dokumentami wykonawca powinien sie posfugiwaé w celu udowodnienia
dysponowania zasocbami podmiotu frzeciego. W $wietle powyZszego nalezy wskazac, iz dokumentem
takim moze by¢ kazdy dokument, z kibrego wynika jednoznacznie zobowigzanie sie¢ podmiotu

trzeciego do udostepnienia takiego zasobu. Wskazujgc na powyZsze nalezy uznad, iz dokumentem



potwierdzajgcym dysponowanie wiedzg i do$wiadczeniem podmiotu trzeciego bedzie kazdy dokument,
z ktérego bedzie wynikac zobowigzanie takiego podmiotu do udziatu w wykonaniu zamowienia (np.
pisemne o$wiadczenie podmiotu trzeciego, umowa przedwstepna, umowa generalna o wspofpracy
itd.). Przy czym nalezy w tym miejscu wskazad, iz w tym zakresie nie bedzie wystarczajgce samo
wskazanie przez wykonawce podmiotu trzeciego w wykazie podwykonawcow, ktérym powierzy
okre$lone czesci zamowienia (art. 36 ust. 4 ustawy PZP). Taki dokument ma bowiem jedynie walor
informacyjny dla zamawiajgcego i w zadnym stopniu nie wynika z niego zobowigzanie podmiotu
frzeciego do udostepnienia wykonawcy wlasnych zasobow.”

Pytanie nr 3

W Rozdz. V pkt 1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy jako jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu wymaga
wykazania sie dysponowaniem kierownikiem budowy i robot w specjalnoéci konstrukcyjno —
budowlanej. Czy Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego warunku dopusci wykazanie sie
kierownikiem budowy i robét posiadajacym uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez
ograniczen?

Ad. 3.

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie kierownikiem budowy i robot posiadajgcym uprawnienia

budowlane w specjalnosci drogowey.

Pytanie nr 4

Czy zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw dopuszczajgcych dokonywanie
rozliczenh czesciowych?

Ad. 4.

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozliczen czesciowych.



