ZARZADZENIE NR 46/2014
WOJTA GMINY MALKINIA GORNA

z dnia 1 lipca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Malkinia Gorna — obszar poloZzony w rejonie istniejacego cmentarza.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.,
poz. 594 ze zm.) oraz art. 17 pkt 12 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm.), postanawiam rozstrzygnag¢ uwagi wniesione do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matkinia Goérna — obszar potozony w rejonie
istniejgcego cmentarza, wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 7 do 27 maja 2014 r., w sposob okreslony
przy kazdej z wniesionych ponizszych uwag:

§ 1. Uwagi wniesione przez Tomasza Bednarczyka:
1) Dotyczaca braku zgody na lokalizacj¢ planowanego cmentarza.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Lokalizacja nowego cmentarza wynika z polityki przestrzennej gminy. Poprzedzona zostata badaniami
geologicznymi, ktérych wyniki wykazatly, ze teren przewidziany w projekcie planu pod cmentarz ma
odpowiednie warunki geologiczne zgodne z przepisami odrgbnymi. Lokalizacja jest wlasciwa rowniez ze
wzgledu na istniejagcy w bezposrednim sgsiedztwie cmentarz wyznaniowy.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz ewentualne jej uwzglednienie byloby sprzeczne z celem,
ktéremu sporzadzany plan ma shuzy¢.

2) Uwaga dotyczaca zachowania pasa ochronnego na catej dlugosci dziatek nr 592/3 i 584 stanowigcych wlasnosc¢
wnoszacego uwagi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu zachowano, okreslone przepisami odrgbnymi dotyczacymi lokalizacji cmentarzy,
odlegtosci istniejgcego i projektowanego cmentarza od zabudowan mieszkalnych i innych.

Nie ma uzasadnienia do wprowadzenia tzw. paséw ochronnych od przedmiotowych dziatek na catych ich
dlugosciach, gdyz odlegtosci cmentarzy od tych dzialek spelniaja warunki okreslone w przepisach
szczegblnych.

3) Uwaga dotyczaca ustalen zawartych w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego opracowywanego
przez firm¢ BROL Systemy Przestrzenne s.c. w 2007 r.

Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:

Powyzsza uwaga nie dotyczy obecnie prowadzonej procedury zwigzanej ze sporzadzaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matkinia Gorna (obszar polozony w rejonie istniejagcego
cmentarza), wywotanej uchwatg Nr 161/XXVIII/2013 Rady Gminy Malkinia Goérna z dnia 12 czerwca
2013 1.

4) Uwaga dotyczaca pisemnego informowania o dziataniach podejmowanych na dziatkach graniczacych
z dziatkami wnoszacego uwage.

Procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslona w art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.) nie przewiduje
indywidualnego pisemnego powiadamiania wlascicieli gruntdéw o kolejnych dziataniach proceduralnych
zwigzanych ze sporzadzaniem planu miejscowego.
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§ 2. Uwagi wniesione przez Jolant¢ Bednarczyk:
1) dotyczaca braku zgody na lokalizacje planowanego cmentarza:
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w §1 pkt 1.

2) Uwaga dotyczaca ustalen dokonanych na zebraniu mieszkancéw w dniu 26 lutego 2007 r. dotyczacych
powigkszenia istniejgcego cmentarza.

Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.

Uzasadnienie: jak w §1 pkt 3.

§ 3. Uwaga wniesiona przez Jozefa i Zofi¢ Grzeszczuk dotyczaca braku zgody na przeznaczenie czesci dziatki
nr 664/2 pod miejsca postojowe, wewngetrzne dojazdy oraz ustugi zwigzane z obstuga cmentarza wraz z zielenia
towarzyszaca (symbol terenu w projekcie planu — 2KP).

Rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona.

§ 4. Uwaga wniesiona przez Stanistawa i Apoloni¢ Ruszkowskich dotyczaca ewentualnej zgody na
przeznaczenie dziatki nr 593 w projekcie planu pod droge 04KDD i ustugi 2U, pod warunkiem ze dziatka ta
zostanie zamieniona na inng budowlang w Malkinii.

Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:

Na etapie opracowania projektu planu niemozliwe sg zadne zobowigzania gminy do zamiany lub
ewentualnych wykupdéw gruntéw. Czynnosci te mozliwe beda po wejsciu planu w zycie.

§ 5. Uwaga wniesiona przez Henryka Tyminskiego stanowigca prosbe o nieustalanie nakazu rozbiorki budynku
gospodarczego (garazu) istniejacego na dziatce nr 594/2.

Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:
Budynek w catosci potozony jest na terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem 2MN-U.
W ustaleniach planu nie przewiduje si¢ rozbiorki przedmiotowego budynku.
§ 6. Uwagi wniesione przez Pawla Socika:
1) Dotyczaca braku zgody na lokalizacj¢ planowanego cmentarza.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w §1 pkt 1.
2) Uwaga dotyczaca braku zgody na przeznaczenie dzierzawionych dziatek nr 661/1 1566 pod teren obstugi
planowanego cmentarza.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Powyzsze dziatki potozone sg w czgsci na terenach oznaczonych w projekcie planu symbolem 1KP
1 05KDD. Teren 1KP o powierzchni okoto 0,69 ha przeznaczony jest pod miejsca postojowe, wewngtrzne
dojazdy oraz ushugi zwigzane z obstuga cmentarza wraz z zielenig towarzyszacg. Na terenie tym nalezy
przewidzie¢ realizacjg miejsc postojowych dla samochodéw osobowych oraz autobuséw, w tym dla osob
niepelosprawnych, atakze mozna na nim lokalizowaé obiekty ustugowe o charakterze okazjonalnym
(tymczasowe, np. handel akcesoriami pogrzebowymi). Zaréwno teren 1KP jak iprojektowana droga
05KDD niezbedne sg do prawidtowego funkcjonowania cmentarza oraz terenow przylegtych.

3) Uwaga dotyczaca ustalen dokonanych na zebraniu mieszkancow w dniu 26 lutego 2007 r. dotyczacych
powiekszenia istniejagcego cmentarza.

Rozstrzygni¢cie: uwaga niezasadna.

Uzasadnienie: jak w §1 pkt 3.
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4) Uwaga dotyczaca zbyt duzej szerokosci projektowanej drogi 05KDD — 10 m w liniach rozgraniczajacych — na
dzialce nr 566, zwiazanej z obstuga planowanego cmentarza, ale takze umozliwiajaca dostep do pol na terenie
IR.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Szeroko$¢ pasa drogowego wynoszaca 10 m jest minimalng szeroko$cia drogi publicznej okre§long
w art. 43 ustawy o drogach publicznych.

§ 7. Uwagi wniesione przez Tomasza Bednarczyka, Jolant¢ Bednarczyk, Pawla iJoanng¢ Socik, Barbare
Ruszkowska oraz Czestawe i Henryka Tyminskich:

1) Dotyczaca niezgodnosci projektu planu z prawem.
Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:

Sporzadzony projekt planu zgodny jest zprzepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym iz przepisami odrgbnymi, w tym przypadku w szczegdlnosci z przepisami dotyczacymi
cmentarzy. Zostal on uzgodniony i zaopiniowany przez instytucje do tego powolane iwylozony do
publicznego wgladu oraz poddany postepowaniu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Stad brak jest podstaw faktycznych i prawnych do twierdzenia, ze opracowany projekt planu
jest niezgodny z przepisami.

2) Uwaga dotyczaca naruszenia w projekcie planu przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwigzku zniedochowaniem ustalen dokonanych na zebraniu mieszkancow w dniu 26 lutego 2007 r.
dotyczacych powigkszenia istniejgcego cmentarza.

Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:

Plan miejscowy sporzadzany jest zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie maja zastosowania do procedur
zwigzanych z opracowywaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenia ze spotkania mieszkancow w 2007 r. nie dotycza obecnie prowadzonej procedury zwigzanej ze
sporzadzaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matkinia Gorna (obszar
polozony w rejonie istniejagcego cmentarza), wywotanej uchwatag Nr 161/XXVIII/2013 Rady Gminy
Matkinia Gorna z dnia 12 czerwca 2013 r.

3) Uwaga dotyczaca stawki procentowe]j dotyczacej wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%, podczas
gdy nastapi spadek warto$ci nieruchomosci potozonych na terenach oznaczonych w planie symbolami 1MN-U
1 2MN-U.

Rozstrzygnigcie: uwaga niezasadna.
Uzasadnienie:

W § 29 projektu uchwaty: ustalone zostaty stawki procentowe stuzace naliczeniu jednorazowej optaty
z tytulu ewentualnego wzrostu wartos$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu:

W ustaleniach planu nie stwierdza si¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci, lecz zgodnie zustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art.15 ust.2 pkt 12) ustala si¢ jedynie stawki procentowe.
Zgodnie =z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa
oplate ustalong w tym planie, okre§long w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartos$ci
nieruchomosci.”

Optata powyzsza wystepuje w momencie zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od dnia, w ktorym plan
miejscowy stal si¢ obowigzujacy (art.37 ust.4 ustawy).

§ 8. Uwagi wniesione przez Jarostawa Tryfona dotyczace:
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1) Zamieszczenie na rysunku-mapie projektu MPZP stawu opisanego w prognozie oddziatywania na srodowisko.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Na mapie sytuacyjno-wysokosciowej, na ktorej opracowano czg¢s¢ graficzng projektu planu miejscowego,
na dziatce nr ewid. 661/1 stanowiacej prywatng wlasnos¢, cze$¢ gruntu ma symbol bonitacyjny Ws. Nie jest
to jednak staw, ale oczko wodne (zbiornik malej retencji) znajdujace si¢ na prywatnej dzialce potozonej na
terenie oznaczonym w planie symbolem 1MN-U. Nie ma uzasadnienia do wydzielenia tego terenu jako
odrebnego terenu urbanistycznego, poniewaz oczko to — potozone jest na terenie przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zustugami ijest jednym zelementdw istniejacego
zagospodarowania.

2) Zamieszczenie na rysunku-mapie projektu MPZP rowu od stawu do ulicy Kos$cielne;.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego nie narysowano ,,rowu” od oczka wodnego na dzialce nr 661/1 do ulicy
Koscielnej, poniewaz na tym odcinku row ten nie istnieje oraz nie jest przewidywany do wykonania.

3) Opisanie w paragrafie 6 1 11 projektu uchwaty Rady Gminy Matkinia Gorna odprowadzania wody z rowu nr
666 w zwigzku z ochrong srodowiska gruntowo-wodnego i wod powierzchniowych.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu nie przewiduje si¢ szczegdtowych zapisow dotyczacych odprowadzania wéod z rowu
stanowigcego dzialkg nr ewid. 666. Szczegdlowe rozwigzania techniczne dotyczace funkcjonowania rowu
moga by¢ rozstrzygane wylacznie na podzniejszym etapie - etapie rozwigzan techniczno-budowlanych.
Obecnie prowadzone jest odrgbne postgpowanie administracyjne dotyczace funkcjonowania
przedmiotowego rowu, wtym zlecone zostalo wykonanie stosownych ekspertyz dotyczacych zmiany
stosunkow wodnych w tym terenie.

4) Ponowne wystgpienie do regionalnego inspektora sanitarnego, dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej w zakresie zagospodarowania obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig oraz regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska, o ponownie uzgodnienie projektu po dokonaniu naniesien zgodnych ze stanem
faktycznym i logika.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Ponowne ewentualne uzgodnienia projektu planu dokonane beda w niezbednym zakresie po
wprowadzeniu zmian do projektu planu.

5) Uwaga dotyczaca braku zalacznikow Nr 2 (dotyczgcey sposobu rozpatrzenia uwag do projektu planu) i Nr 3 do
projektu uchwaty (dotyczqcy sposobu realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezgq do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania). Wniosek o:

() zamieszczenie na stronie internetowej w/w zatacznikdw;

O przedstawienie podczas konsultacji — dyskusji publicznej, tresci zatacznika nr 3.
Rozstrzygniecie: uwaga niezasadna.

Uzasadnienie:

Do projektu planu nie mozna dotaczy¢ rozstrzygnigcia dotyczacego sposobu rozpatrzenia uwag przed ich
wplynigciem (okres wytozenia do publicznego wgladu i 14 dni po wylozeniu) i rozpatrzeniem tych uwag
(21 dni od dnia uptywu ich skladania). Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
nie naktada obowigzku zamieszczania projektu planu miejscowego na stronie internetowej urzedu gminy.
Dyskusja publiczna odbyta si¢ 15 maja 2014 r. Nikt z obecnych na spotkaniu nie wniost o przedstawienie
tresci zalgcznika Nr 3 do uchwaty.
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§ 9. 1. Zarzadzam wprowadzenie zmiany do projektu planu miejscowego wynikajacej z uwzglednienia uwagi,
w zakresie o ktérym mowa w §3.

2. Bioragc pod uwagg, ze konieczne moze okazaé si¢ wprowadzenie innych zmian w wyniku prowadzonego
odrebnego postepowania administracyjnego dotyczacego dziatki nr 666, przewiduje si¢ mozliwos$¢ powtérzenia
procedury planistycznej w niezbednym zakresie, o ktérym mowa w ustawie o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym.

§ 10. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Wojt Gminy

mgr inz. Marek Kubaszewski

Id: 24BBBFDF-6B3C-4116-923D-6112ADA31521. Podpisany Strona 5





