Uchwata Nr 459/0/2010

Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2010 roku

w sprawie wydania opinii do przediozonego przez Woéjta Gminy Matkinia Gorna
projektu uchwaly Rady Gminy Matkini Gornej w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Maltkini Gérnej na lata 2011 — 2020.

Na podstawie art. 13 pkt 12 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z
p6zn. zm.) oraz art. 230 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, pdz. 1240 z pozn. zm.).

Sktad Orzekajgcy w skfadzie:
Przewodniczacy - Henryk Kieres,
Czlonkowie - Bozena Gawrychowska,
- Elzbieta Dorota Glazewska,

uchwala, co nastepuje:

§1.
Wydaje pozytywna opinie z uwagami do przediozonego przez Waéjta Gminy Matkinia
Gérna projektu uchwaty Rady Gminy Matkini Gérnej w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Matkini Gornej na lata 2011 — 2020.

§ 2.

Od niniejszej uchwaly stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2010 roku wplynat do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie przedstawiony przez Wojta Gminy Matkinia Goérna
projekt uchwaly Rady Gminy Matkini Goérnej w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Matkini Gérnej na lata 2011- 2020.

Analizujgc wskazany projekt stwierdzono, ze zawiera on dane wymagane art. 226
ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych.

Projekt spetnia tez wymogi okreslone art. 227 ustawy o finansach publicznych,
dotyczace okresu objetego wieloletnig prognoza finansowa oraz okresu objetego .
prognozg kwoty diugu.



W omawianym projekcie przewidziano upowaznienia dla Wojta nie wykraczajace
poza zakres okreslony w art. 228 ustawy o finansach publicznych.

Wykazana w projekcie kwota prognozowanych na 2011 r. wydatkdéw biezacych nie
przekracza prognozowanych dochodéw biezacych, co wskazuje na to, ze
opracowujac projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej brano pod
uwage to, ze zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nie mozna
uchwali¢ budzetu, w ktoérym relacja ta bytaby inna.

Z przediozonego projekiu wynika, ze opracowujac ten projekt brano pod uwage
rowniez dyspozycje zawartg w art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
poniewaz w roku 2014 i w latach nastepnych zachodzi relacja wymagana tym
przepisem.

Wskazany w projekcie diug w latach 2011-2013 (po uwzglednieniu ustawowych
wylaczen) nie przekracza 60 % prognozowanych dochodow, co jest zgodne z art.
170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z p6ézn. zm.).

Przedlozony projekt w zakresie lat 2011-2013 jest tez zgodny z art. 169 ust. 1 ww.
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005r., poniewaz w
poszczegolnych latach taczna kwota sptat naleznosci, o kitorych mowa w tym
przepisie (po uwzglednieniu ustawowych wyitgczen) nie przekracza 15 %
prognozowanych na dany rok dochoddéw Gminy.

Analizujac przediozony projekt, Sktad Orzekajacy stwierdzit jednak, ze zawiera on
pewne uchybienia i nieprawidiowosci mogace mie¢ wplyw na jego przejrzystosc i
realistycznos¢ i w zwiazku z tym wnosi nastepujgce uwagi:

1) Projekt wieloletniej prognozy finansowej sporzadzono niestarannie, poniewaz nhie
nadano liczby porzadkowej poszczegolnym wierszom, a w kolumnie
WVyszczegolnienie” zamieszczono w wielu przypadkach niezrozumiale wyrazenia.

2} W kolumnie dotyczgcej roku 2011 w wieloletniej prognozie finansowej wskazano
kwote wydatkdw na obstuge diugu mniejszg o 5.000 zt niz wynikajaca z projektu
uchwaly budzetowej, co jest niezgodne z art. 229 ustawy o finansach publicznych.

3) W kolumnie dotyczacej 2008 r. w wieloletniej prognozie finansowej wykazano inng
kwote diugu niz wynikajgca ze zlozonego za ten rok sprawozdania Rb-Z, co ma
wpiyw na prawidlowos$¢ kwoty dlugu wykazanej w latach nastepnych.

4) W zataczniku o przedsiewzieciach wykazano inny niz w projekcie uchwaty
budzetowej limit wydatkéw na 2011 r. na zadanie pn. ,Zmiana sposobu
uzytkowania obiektu tj. terenu przeznaczonego na kwatere sktadowiska odpadow”.
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5) W zataczniku o przedsiewzieciach w ostatniej kolumnie zamieszczono
niewymagane dane oznaczone jako ,Limit wydatkéw”, a brak jest natomiast
kolumny zawierajacej limity zobowigzan, co jest wymagane art. 226 ust. 3 pkt 5
ustawy o finansach publicznych, przy czym w ocenie Sktadu Orzekajacego, limit
zobowigzan na poszczegolne przedsiewziecia nie moze by¢ wiekszy niz suma
limitow wydatkow wykazanych na te przedsiewziecia.

6) W zataczniku o przedsiewzieciach nie wykazano celu poszczegoinych
przedsiewziec, co jest niezgodne z art. 226 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

Wobec wystepujacych uchybien, Sktad Orzekajacy zauwaza, ze uchwalenie uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w brzmieniu przedstawionym

w przediozonym projekcie (bez wprowadzenia stosownych poprawek) moze
skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci takiej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, uchwalono jak w sentencji.

Przewodniczacy Skiadu Orzekajgcego:

Otrzymuia:
1. Wojt Gminy Matkinia Gérna

2. Prezes RIO w Warszawie.
3. ala.




