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Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 168/XXIX/2016 Rady Gminy Matkinia Gorna z dnia 7 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Programu wspolpracy gminy Malkinia Gorna z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2017 rok w_czesci,
tj. w zakresie pkt 3 w rozdziale III (Realizatorzy programu) oraz ust. 2 i 3 w rozdziale XIII
(Tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert) zalgcznika do ww. uchwaly oraz w zakresie zalacznika
do Rocznego Programu Wspélpracy Samorzadu Gminy Malkinia Goérna
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 7 listopada 2016 r. Rada Gminy Matkinia Gorna podjeta uchwalg
Nr 168/XXIX/2016 w sprawie przyjecia Programu wspolpracy gminy Malkinia Gorna
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w arl. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2017 rok.

Uchwata powyzsza wraz z zalgcznikiem zostala dorgczona  Wojewodzie
Mazowieckiemu jako organowi nadzoru w dniu 14 listopada 2016 1. '

Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzgdzie gminnym i art. 5a ust. 11 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 1. poz. 1118, z pozn. zm).

W toku kontroli legalnosci uchwaly Nr 168/XXIX/2016, organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata wraz z zalacznikiem, stanowigcym jej integralng czg¢s¢, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Poszczegdlne istotne naruszenia prawa przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

I. W rozdziale III zalgcznika do uchwaty Nr 168/XXIX/2016 — (dalej: Programu
wspélpracy), zatytulowanym ,Realizatorzy programu” w pkt 3 (lit. a-e) Rada Gminy
Malkinia Gérna postanowila, iz oprocz Rady Gminy i jej komisji, Wojta Gminy
oraz organizacji pozarzadowych, realizatorami programu sg takze merytoryczne referaty
oraz osoby na samodzielnych stanowiskach a takze gminne jednostki organizacyjne
we wskazanym tam zakresie, m.in. biezacej wspdlpracy z organizacjami, dostarczania



informacji na temat mozliwosel pozyskiwania $rodkow z funduszy europejskich, kultury
i kultury fizycznej oraz pomocy spolecznej.

Zdaniem organu nadzoru, takimi regulacjami organ stanowigcy Gminy Malkinia
Gérna nie tylko przekroczyl zakres upowaznienia ujetego w art. 5a ust. 1 o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (dalej: wdppw.) ale takze wkroczyl w sferg
kompetencji przyznanych organowi wykonawczemu gminy, czym naruszyl przepisy art. 30
i 33 ustawy o samorzqdzie gminnym - dalej: w.s.g.. w zw. z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 1. 0 pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902).

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie zostala upowazniona do okreslania
obowiazkow 1 zadan pracownikéw samorzgdowych, zatrudnionych w poszezegdlnych
referatach urzedu gminy oraz na samodzielnych stanowiskach. Kompetencje w tym zakresie
przyshugujg wojtowi; ktory jest kierownikiem urzgdu gminy (art. 33 ust. 3 w.s.g.), wykonuje
uchwaly rady gminy i zadania ckre$lone przepisami prawa (art. 30 u.5.g.) okresla organizacje
i zasady funkcjonowania urzedu gminy (art, 33 ust. 2 u.s5.g.) oraz peini funkcje zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw wrzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych a wige sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym gniny
(art. 33 ust. 5 w.s.g iart. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzqdowych). Zatem to nie Rada
Gminy a Wojt — jako organ wykonawezy gminy i jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy
pracownikéw urzedu ma wylaczne prawo natozenia na tych pracownikow obowigzkow
i zadan zwigzanych z realizacjg programu wspolpracy. Stanowisko organu nadzoru znajduje
oparcie . w  wyroku Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego  we  Wroctawiu
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr 143/13, Lex nr 1387978.

H. W rozdziale XIII ust. 2 Programu wspdlpracy, zatytulowanym ,Tryb
powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert”, Rada Cminy uregulowala kwestic zwigzane ze skladem komisji
konkursowej, stanowigc, 17

..Komisja konkursowa moze rozpatrywaé ztozone oferty bez udzialu osob wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze 0s6b do skladu komisji konkursowej lub

2) wskazane osoby nie wezma udziatu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powolane w skiad komisji konkursowej osoby podlegajg wylgczeniu,

ze wzgledu na opisane w ustawie konflikty interesuy (wskazanie na organizacj¢
- biorgeg udzial w konkursie lub wylgczenie na podstawie Kodeksu Postepowania
- Administracyjnego)”.

W ocenie organu nadzoru takie unormowanie w sposob istolny narusza przepisy
art. 15 ust. 2b i ust. 2d-2e wdppw. poprzez nieuprawniong modyfikacje zapisow
ustawowych.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, iz norma kompetencyjna
zrekonstruowana na podstawie przepisow art. 5a ust. 1 w zw, z art. Sa ust. 4 pkt 11 wdp.p.w.,
nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia "trybu powolywania i zasad dzialania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert" nie da sig
pomiesci¢ postanowien dotyczacych skladu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono
bowiem unormowania zawarte w art, 15 ust. 2b-2e u.d.p.p.w. Przywotane regulacje nie dajg
organowi  stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw  prawnych
do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere czlonkostwa w  komisji konkursowej,
co wyklueza jakgkolwiek modyfikacijg, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 11 czerwea 2013 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 124/13, Lex nr 1330073).



HI. W rozdziale XIII ust. 3 Programu wspéipracy postanowiono: ,Na pierwszym
posiedzeniu kazdy cztonek Komisji podpisuje zobowigzanie, ze w przypadku stwierdzenia
istnienia powigzan, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 [powinno by¢ w ust. 2 pkt 3 — przyp.
wilasny] czlonek komisji zglasza ten fakt na posiedzeniu Komisji i zostaje wylaczony z oceny
oferty podmiotu, z ktérym powigzanie wystepuje. Wzér zobowigzania stanowi zalacznik
do niniejszego programu”.

Jednoczesnie w zalgezniku do Programu wspolpracy okreslono wyzej wskazany wzor
zobowigzania. Przewidziano w nim m.in., iz w razie stwierdzenia przez czlonka komisji
okreslonego powigzania z ktéryms z podmiotow sktadajgcych oferte, czlonek ten zobowigzuje
Si¢ nie uczestniczy¢ ,,w opiniowaniu ofert ztozonych przez ten podmiot”.

Z przytoczonych wyzej postanowien wynika obowigzek wylgczenia czlonka komisji,
wobec  ktérego zachodzi podstawa wylgezenia  okreslona w  Kodeksie postepowania
administracyjnego (dalej: kp.a.), od udziatu w ocenie tylko jednej oferty (ztozonej
przez podmiot, z ktorym cztonek komisji byt powigzany) w danym postepowaniu. Oznacza
to, ze juror powigzany z jednym tylko oferentem, podlegajgcy wylaczeniu przy ocenic jednej
tylko oferty, moglby bez przeszkod uczestniczy¢ w weryfikacji i wplywaé na ocene
pozostatych ofert, ztozonych w tym samym konkursie.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami
art. 24 § 11 § 3 kp.a. (dotyczacymi wylaczenia pracownika) w zw. z art. 15 ust. 2f u.d.p.p.w.
—nakazujac ym do cztonkéw komisji konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert
stosowaé przepisy k.p.a. Nalezy bowiem zauwazyé, ze unormowania zawarte w art. 24 § 1
i § 3 kpa majg charakter bezwzglednie obowigzujacy i nakazujg wojtowi
(Jako powolujagcemu komisje) odsungé pracownika od wszystkich czynnosci dokonywanych
W postepowaniu konkursowym. Jedyny wyjatek od tej reguly wystepuje w sytuacji opisanej
w art. 24 § 4 kp.a. (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 143/13, Lex nr 1387978).

Podsumowujgc  stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy, wykonujgca kompetencje
prawodawczg przewidziang w upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do dzialania
scisle w granicach tego upowaznienia, a wigc bez regulowania tego, co zostalo juz
unormowane ustawq, a takze bez wykraczania poza sfere upowaznienia ustawowego.
Tymezasem w opisanych przez organ nadzoru przypadkach przekroczyla te uprawnienia.
Wydanie przez rad¢ gminy uchwaly z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
musi zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem jej
niewazno$ci we wskazanej wyzej czesei.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia, ktérg nalezy
wnies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniccia
nadzorczego.

Otrzymuja:
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